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Abstract. The article examines the main patterns and directions of activity of diocesan bishops.
It was revealed that the main spheres of work of archpastors were the solution of personnel issues
(care for training the clergy and filling vacancies at churches), the problem of forming the material
foundations of religious life (building churches, replenishing church property) and developing the
system of  church education.  The volume of creative  work gradually increased,  along with  the
volume of business documentation, since the Synod demanded that the bishops draw up annual
reports on the main difficulties and achievements in the sphere of religious life of the dioceses
entrusted to them. Missionary activity became a matter of concern for the archpastors. On the one
hand,  it  included  the  introduction  to  Orthodoxy  of  representatives  of  the  Finno-Ugric  peoples
(Karelians and Vepsians), on the other hand, it was  connected with the reunification of the Old
Believers with the ruling church. All of these duties required constant constructive interaction with
numerous secular authorities, local peasant communities, and the Synod.
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Аннотация.  В статье  рассмотрены  основные  закономерности  и  направления  деятель-
ности  епархиальных  архиереев.  Выявлено,  что  основными  сферами  труда  архипастырей
стало решение кадровых вопросов (забота о подготовке духовенства и заполнении вакансий
при  церквах),  проблемы  формирования  материальных  основ  религиозной  жизни  (строи-
тельство храмов, пополнение церковного имущества) и развитие системы церковного обра-
зования. Постепенно нарастал объем аналитической работы, увеличивались объемы деловой
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документации, поскольку Синод требовал от архиереев составления ежегодных отчетов об
основных трудностях и достижениях в сфере религиозной жизни вверенных им епархий.
Предметом забот архипастырей становилась миссионерская деятельность. С одной стороны,
приобщение  к  православию представителей  финно-угорских  народов  (карелов  и  вепсов).
С другой – труды, связанные с обращением староверов в лоно господствующей церкви. Все
перечисленные  обязанности  требовали  постоянного  конструктивного  взаимодействия  с
многочисленными  органами  светской  власти,  местными  крестьянскими  сообществами,
Синодом. 

Ключевые  слова: епископ,  православие,  духовенство,  приход,  архипастырь,  христиан-
ство, администрация.

Проблемы деятельности епархиальных архиереев впервые оказались в фокусе внимания
исследователей  в  связи  с  дискуссией  конца  XIX –  начала  ХХ в.  о  самостоятельности
прихода,  когда  вопрос  о  границах  епископской  власти  пришлось  рассмотреть  предельно
подробно.  Современник  событий  П.А. Иванов полагал,  что  недопустимо  «смотреть  на
православный  приход  как  на  самостоятельную  единицу».  Основой  церковной  жизни,
ссылаясь на «канонический строй» управления церковью, утверждал П.А. Иванов, является
община под непосредственным руководством епископа. Выделение прихода из «епископии»
есть недопустимое и опасное прекращение канонического общения с епископом, удаление
от  церкви1.  Аналогичная  позиция  высказана  в  труде  Н. Огнева,  который  полагал,  что  в
основе религиозной жизни должна находиться «община во главе с епископом»2. Его идеи
нашли поддержку у известного церковного деятеля Д.А. Хомякова: именно епископу «даны
дары благодати <…> пастырю приходскому этих даров не дано»3. Указанный автор считал
необходимым сохранение епископского контроля над всем церковным имуществом. Ведь со
времен  становления  церкви  «епископ  ведал  хозяйством  епархии,  которая  считалась
собственницей всех церковных имуществ»4. 

После  безрезультатного  завершения  длительного  спора  о  приходской  автономии
внимание  исследователей  к  сферам  компетенции  и  особенностям  деятельности  епар-
хиальных архиереев существенно снизилось. В наши дни количество трудов, специально и
подробно  рассматривающих  деятельность  епархиальных  руководителей,  начало  суще-
ственно расти. Анализ историографии показывает, что в настоящее время интерес историков
к деятельности архипастырей заметно растет. Отразить весь спектр мнений и направления
исследований  не  представляется  возможным,  в  качестве  примера  приведены  сведения  о
нескольких  сравнительно  недавних  публикациях5.  Общим  недостатком  многочисленных
работ является отсутствие комплексного подхода, внимание к отдельным аспектам деятель-
ности епархиальных архиереев. Задача данной статьи заключается в том, чтобы всесто-
ронне  оценить  вклад  руководителей  Олонецкой епархии  в  развитие  духовной  жизни  и
поддержание материальных основ религиозного обихода и выявить основные закономер-
ности деятельности архипастырей на протяжении доступного для подробного изучения
исторического периода. 

Специфика  Олонецкой  епархии. Изучаемая  церковно-административная  единица
возникла в июле 1764 г., местом пребывания епархиального преосвященного первоначально

1 Иванов П.А. Реформа  прихода:  Историко-каноническое  исследование  о  православном  русском  приходе  в
связи с предполагаемою реорганизациею его на древнерусских началах. Томск, 1914. С. 55.
2 Огнев Н. Чем должен быть православный приход. СПб., 1908. С. 9. 
3 Хомяков Д.А. Собор, соборность, приход и пастырь. М., 1917. С. 14. 
4 Хомяков Д.А. Православие. Самодержавие. Народность. М., 2011. С. 146. 
5 См.,  например:  Орлов М.А. Миссионерская  деятельность  вятского  епископа  Вениамина  (Сахновского)  //
Вестник Удмуртского университета. Сер.: История и филология. 2020. Т. 30. Вып. 1. С. 131–139; Санников А.П.
Миссионерская деятельность первых иркутских епископов // Известия Иркутского государственного универси-
тета. Сер.: Политология. Религиоведение. 2016. Т. 16. С. 121–128; и др.
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стал  Александров Свирский Свято-Троицкий монастырь6.  Епископ именовался  новгород-
ским викарием, но фактически, судя по материалам делопроизводства и по авторитетному
мнению И.М. Покровского, управлял самостоятельно7. Руководители новой епархии незаме-
длительно  столкнулись  с  многочисленными  проблемами,  накопленными  на  протяжении
длительного времени: значительным количеством долго незаполняемых вакансий в приход-
ских церквах, сильным и заметно растущим влиянием старообрядчества, устойчивым языко-
вым барьером между значительной частью паствы и приходским духовенством. Преодолеть
все перечисленные трудности оказалось не по силам для церковного руководства, что при-
вело к новым реформам. В марте 1787 г. территория Олонецкой епархии оказалась поделена
между Архангельской  и Новгородской епархиями.  Главную роль  в  воссоздании  епархии
сыграл местный губернатор  А.И. Рыхлевский,  обративший внимание  царя на  увеличение
численности  местных  «раскольников»  и  в  связи  с  конфессиональными  проблемами  на
«необходимость  образовать  в  губернии  самостоятельную  епархию».  Олонецкая  епархия
вновь  учреждена  в  1828 г.,  местному  архиерею  повелевалось  именоваться  Олонецким  и
Петрозаводским.  Его  резиденция  размещалась  в  губернском  городе.  Епископу  следовало
получить «первоначальное пособие» для пополнения ризниц от новгородского архипастыря
и в  самое  ближайшее  время основать  духовную семинарию8.  Все  распоряжения  удалось
исполнить, и Олонецкая епархия просуществовала в неизменном виде до 1917 г. 

Кадровые  проблемы  церкви.  Деятельность  епископов  связана  с  каждодневным
контролем над всеми сторонами жизни вверенных им епархий, постоянным совершенство-
ванием религиозной жизни, решением сложных и многочисленных духовных, материальных
и организационно-кадровых вопросов. К владыке всегда поступало «много бумаг, которые
могли бы обойтись и без его утверждения. Но таков уж был порядок, что епископ должен
был знать все происходящее в его епархии, и ничто не должно было совершаться там без его
благоизволения  и  благословения»9.  В  соответствии  с  церковным  правом  епархиальный
архиерей являлся прежде всего «главным учителем веры в пределах своей епархии»10. Пред-
начертание  закона  воплотилось  как  в  регулярном  личном  произнесении  проповедей
архипастырем в кафедральном соборе,  так  и в  неустанном посещении приходов и мона-
стырей,  расположенных  на  вверенной  его  попечению  территории.  Цель  архипастырских
визитов  всегда  заключалась  в  том,  чтобы выяснить:  насколько основательно  поставлены
богослужения и исполнение церковных таинств, имеются ли скрытые и явные противоречия
внутри общин мирян или монашествующих.  К концу  XIX в.,  по мере решения наиболее
насущных  проблем,  предельно  актуальной  стала  забота  о  том,  чтобы  «проповедь
Евангельского слова в церквях его епархии не умолкала»11.

Решение  всех  сложных  и  чреватых  острыми  конфликтами  кадровых  вопросов  при
подборе руководителей для церковных округов («благочиний»), наставников для церковно-
приходских школ и настоятелей для монастырей, а также кандидатур для исполнения других
важных должностей возлагалось на епархиального архиерея, стало его нелегкой обязанно-
стью и почетным правом. Епископ на постоянной основе осуществлял рукоположение на
священно-  и  церковнослужительские  должности.  Указанная  прерогатива  епархиального
архиерея  в  XVIII в.,  когда  избрание  клириков  по  закону  осуществляли прихожане,  была
единственным способом ограничить произвол мирян в подборе кандидатов и возможностью

6 Ивановский Я. Свято-Троицкий Александро-Свирский монастырь:  Краткая  история монастыря с приложе-
нием важнейших документов. СПб., 1882. С. 63.
7 Покровский И.М. Русские епархии в XVI–XIX вв., их открытие, состав и пределы. Опыт церковно-историче-
ского, статистического и географического исследования. Казань, 1913. Т. 2. С. 435. 
8 Высочайше утвержденный доклад Святейшего Синода о штате Олонецкого архиерейского дома // Полное
собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного вероисповедания Российской империи.
Царствование государя императора Николая I. Пг., 1915. Т. 1. № 194. С. 276.
9 Шавельский Г.И. Русская Церковь перед революцией. М., 2005. С. 163. 
10 Курс церковного права заслуженного профессора Императорского Московского университета А.С. Павлова.
СПб., 2002. С. 173. 
11 Там же. 
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рукоположить на должности при церквах только тех, кто обладал познаниями и практиче-
скими навыками для организации полноценного богослужения. Ему приходилось регулярно
проводить экзамены, призывая «к слушанию», т.е. приказывая в его присутствии вести бого-
служение. По итогам испытания епископ имел право отказать в рукоположении тем канди-
датам,  чья компетентность в сфере литургической деятельности казалась владыке сомни-
тельной. 

До появления Олонецкой духовной семинарии кандидаты на должности в составе клира
проходили краткую подготовку при резиденции епископа. Но основной курс богословских
наук они одолевали дома. Источники сохранили отрывочные сведения по данному вопросу.
Дьячков сын Иван Ерофеев в 1788 г. представил в Синод прошение, в котором заявлял, что
прихожане Ильинской церкви Салменижской волости выбрали его на место престарелого
отца. «По резолюции Преосвященного» дьячок был «призван к слушанию» и оказался «в
книжном чтении исправным». «По незнанию ж нотного пения обучен оному в Свирском
монастыре»12. В XIX в. назначение на должность и перевод представителей духовенства на
новое место пастырского служения становятся прерогативой епископа. Теперь на первый
план выдвигалась степень адаптированности духовенства к местным условиям пастырской
деятельности. Судя по рапорту епископа Олонецкого и Петрозаводского Игнатия, отправ-
ленному в  Синод  в  1836 г.,  число  так  называемых «корельских»  приходов в  Олонецкой
епархии  составило  68.  Из числа  «состоящих  в  корельских  приходах  священников  знают
язык корельский 60, а остальные не знают или очень мало знают». На места незнающих
епископ  Игнатий  намеревался,  по  распоряжению  Синода,  определить  «других  способ-
нейших и благонадежнейших священников со знанием языка корельского»13. 

Новые времена принесли существенные изменения в порядок рассмотрения и решения
дел о свободных местах в церковных причтах. Заметное число вакансий при церквах сохра-
нялось  и  после  десятилетий  успешной  работы  церковно-образовательных  учреждений.
В 1906 г.  епископ Мисаил распорядился,  чтобы отныне все освобождающиеся  в  епархии
священнические, дьяконские и псаломщицкие места «объявлялись по епархии вакантными
на  месяц»  для  максимально  оперативного  предоставления  всем  желающим  обладателям
дипломов  семинарии  возможности  «занять  то  или  другое  свободное  место».  Отныне
сведения об имеющихся в епархии вакансиях следовало публиковать в местной церковной
прессе.  Одновременно  благочинные  получили  предписания  заботиться  о  назначении
«входящих священников», обязанных временно вести богослужения и исполнять требы до
того момента, когда появятся желающие на постоянной основе занять вакансию при приход-
ской церкви14.

Строительство церквей и часовен, контроль над имуществом храмов. Немаловажной
обязанностью  епархиального  архиерея  стало  освящение  церквей,  превращенное  законо-
дательством XVIII – начала ХХ в. в значимое средство контроля над строительством храмов.
Инициатива  строительства  церкви  исходила  от  сложившейся  и  активно  действующей
приходской общины. Прихожане просили епископа разрешить  возведение храма и брали
обязательство  «безо  всяких  отмен»  обеспечивать  всем  необходимым как  церковь,  так  и
причт. В 1780 г. олонецкий преосвященный, как видно из «промемории», отправленной в
Паданскую  нижнюю  расправу,  запретил  прихожанам  Селецкого  погоста  «возобновить»
церковь  на  прежнем  месте.  Епископ  предупредил,  что  если  непокорные  миряне  указ
проигнорируют, то «хотя и построена ими будет церковь, об освящении оной благословения
и указа им не дастся»15. Иногда в распоряжениях епископа речь шла о поддержке тех иници-
атив  прихожан,  которые соответствовали  церковным традициям  и  действующим нормам

12 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 796. Оп. 52. Д. 256. Л. 33 (Прошение дьячка).
13 Национальный архив Республики Карелия (НА РК). Ф. 25. Оп. 20. Д. 78/906. Л. 3 (Рапорт в Синод епископа
Олонецкого и Петрозаводского Игнатия).
14 Постановления Олонецкой духовной консистории // Олонецкие епархиальные ведомости (ОЕВ). 1906. № 4.
С. 147–150. 
15 НА РК. Ф. 650. Оп. 1. Д. 7/28. Л. 1 об.
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права. Епископ Вениамин в 1795 г. распорядился, как видно из его резолюции на прошении
крестьян,  для  организованного  сбора  подаяний  выдать  шнуровую  книгу  прихожанам
Шимозерского прихода Лодейнопольского уезда, которые желали «привесть к совершению»
свою церковь, но не располагали достаточными средствами16. 

К началу ХХ в. сбор пожертвований на нужды приходских церквей сохранился в узнава-
емом виде: епископ не располагал существенными возможностями к побуждению прихожан
жертвовать средства для поддержания церковного благолепия, но прилагал усилия для того,
чтобы морально поддержать их инициативу.  По данным описания Тихмангского прихода
Вытегорского уезда, составленного в 1908 г., верующие «жертвуют на храм хлебным зерном
от полевых трудов, жертвуют и от рыбных промыслов». Совсем недавно, говорилось далее в
статье,  местные рыбаки получили благословение от епископа «за пожертвованные ими в
свою церковь запрестольные кресты, металлические хоругви и плащаницу стоимостью на
200 рублей»17. В вопросе о роли церковного старосты позиция епископа наиболее симптома-
тична.  Владыка прикладывает  значительные усилия для сохранения  баланса  полномочий
между  прихожанами  и  клиром.  Центральной  фигурой  при  решении  имущественных
вопросов остается церковный староста, действующий под контролем местного священника.
Результатом  компромиссов  между  епископом  и  прихожанами  стало  крупномасштабное
строительство и ремонт церквей по всей территории Олонецкой епархии, потребовавшие от
местного населения серьезных капиталовложений, усердного труда, немалых дипломатиче-
ских усилий во взаимоотношениях с церковными и губернскими властями. 

Внимание церковного руководителя закономерно привлекли часовни и связанные с ними
разнообразные приходские традиции. В 1831 г. Синод рассмотрел документ, составленный
олонецким  епископом  и  содержащий  развернутую  критику  принятых  ранее  мер  против
часовен. В первые годы архипастырской деятельности епископ Игнатий оценил их значение
для поддержания стабильной религиозной жизни и создал их краткую классификацию. С его
точки зрения, нашедшей поддержку в Синоде, появление часовен связано с рядом обстоя-
тельств. Поводом к строительству часовни могло стать внезапное обнаружение поблизости
от  деревни  чудотворных  икон.  Иногда  часовни  связаны  с  погребальной  обрядностью.
Особую разновидность часовен составили те,  которые находятся в селениях,  «выстроены
для богомоления по весьма значительной отдаленности от приходских церквей». Главным
выводом в документе стала дифференциация ограничительных мер в отношении часовен.
Недопустимо оставлять их без ремонта,  надеясь на постепенное разрушение.  Более того,
некоторые  из  них  следует  перестроить  в  приходские  церкви.  Нередко  часовни  служат
напоминанием о Божием Промысле, который спас деревню в трудные месяцы эпизоотий,
неурожаев и т.д. В ряде часовен вполне возможно сохранить устоявшийся порядок церков-
ной службы, но под контролем со стороны приходского священника. После уничтожения
часовни в деревне останется только «домашняя раскольничья служба», что сильно подорвет
позиции господствующей церкви18.

Контроль  над  иконопочитанием.  Проблемы  контроля  над  распространением  икон,
выявлением чудотворных образов, почитаемых в народе, а также обеспечение достойными
святыми  образами  приходских  храмов  являлось  одной  из  важнейших  обязанностей
епископа. Наиболее подробные сведения по указанному вопросу содержатся в делопроиз-
водстве консистории и публикациях епархиальной прессы. В начале ХХ в. в Шимозерском
приходе  в  одном из  крестьянских  домов «икона сама собою просветлела,  очистилась  от
насевшей  от  времени  пыли  и  грязи».  Вскоре  выяснилось,  что  икона  чудотворная:
«некоторые из моливших пред сею иконою получили облегчение от болезней».  Ее слава
быстро облетела далекие и близкие селения. Услыхав о чудесных исцелениях, «не только

16 НА РК. Ф.  25. Оп. 15. Л. 2/35. Л. 2.
17 Ордомский А. Освящение храма в честь Святителя и Чудотворца Николая в Тихмангском приходе Вытегор-
ского уезда // ОЕВ. 1908. № 7. С. 170.
18 Об имеющихся в Олонецкой епархии во множестве часовнях // Полное собрание постановлений и распоря-
жений по ведомству православного вероисповедания Российской империи. СПб., 1915. Т. 1. № 360. С. 234–235.
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местные  и  окрестные  поселяне,  но  и  из  дальних  мест  стали  приходить  богомольцы  на
поклонение иконе целыми толпами». По распоряжению епископа икону изъяли у владельцев
и перевезли в кафедральный собор Петрозаводска19.

Изготовление новых образов осуществлялось на непрофессиональном уровне и приобре-
тало характер сезонного промысла. Вскоре на эту проблему обратило внимание губернское
и епархиальное начальство. В 1865 г. к архиепископу Аркадию явился протоиерей Федор
Рождественский, который нашел на петрозаводской сезонной ярмарке «не только грубые, но
и суемудренные иконы». Сомнительные образа, по его сведениям, регулярно привозятся из
Владимирской  губернии  и  «свободно  выставляются  на  рынке»,  где  и  продаются  «без
всякого освидетельствования местной духовной цензуры». Здесь же находятся и «расколь-
нические  иконы,  картины  и  книги»,  которые  «тайно  продаются  за  большие  деньги»20.
По распоряжению  архипастыря  представители  местного  духовенства  внимательно  осмот-
рели лавки торговцев иконами и установили,  что  все образа  написаны во Владимирской
губернии. Они «отличаются отсутствием всякого искусства и эстетичности, а равно грубыми
приемами», что «составляет общую черту всех живописных работ и картин, продающихся
везде  по  самым  дешевым  ценам».  Ничего  предосудительного  в  исследованных  иконах
местные священники не обнаружили и закрыли дело21. 

Епископы и церковное просвещение. Вопросы начального духовного образования стали
объектом пристального внимания руководителей епархий.  Законы  XIX в.  предусматривали
обязанность  церковного  руководства  «располагать  и  поощрять  приходское  духовенство  к
заведению и поддержанию при церквах училищ, в виде простом и приспособленном к народ-
ному быту»22 с целью «распространения грамотности и религиозно-нравственного воспитания
народа»23. Одним из ревностных деятелей на ниве народного просвещения стал архиепископ
Аркадий24. По его распоряжению в 1857 г. появилось «духовное сиротское девичье училище»
при  Успенском  Каргопольском  женском  монастыре25.  Повествуя  о  положении  дел  в
церковно-приходских школах, олонецкий епископ в 1870 г. обращал внимание Синода на
ряд  проблем,  обнаруженных  в  их  деятельности.  Во-первых,  бедность  священников  «не
дозволяет  им достаточно  времени уделять  на  безмездные занятия  в  училищах»,  в  то  же
время  прихожане  «оказывают  весьма  мало  поддержки  своим  приходским  училищам».
Пособия от земства и министерства просвещения «только еще начинаются и пока в самых
ограниченных размерах». Расстояния между приходскими деревнями и церквами, нищета
родителей учащихся, непонимание ими русского языка «в местах Карелы и Чуди» приводят
к тому, что дети, «учась грамоте, должны учиться в то же время и русскому языку». По всем
перечисленным причинам  «многие  поступают в  училища не  в  определенное  для  приема
время, а когда позволяют домашние обстоятельства». Все крестьянские дети учатся с пере-
рывами,  они  «оставляют  училища прежде  времени».  Для  девочек  прохождение  полного
курса обучения нередко «считается делом излишним»26. 

Имеются, по утверждению епархиального архиерея, и положительные аспекты проблемы:
«в  приходах  училища  существуют  везде».  Наставниками  в  них  служат  священники,
диаконы, причетники и воспитанники семинарии. Епископы, сменяя друг друга, неизменно
живо интересовались успехами школ и с удовлетворением отмечали достижения педагогов.
Проведенные  епископом  выборочные  испытания  учеников  показали,  что  «наставники
преимущественною  своею  обязанностью  считают  преподавание  учения  веры  и  благоче-
стия».  В своей  педагогической  деятельности  они пользуются  «как  известным по Закону

19 НА РК. Ф. 25. Оп. 20. Д. 9/96. Л. 86 об.
20 Там же. Ф. 25. Оп. 20. Д. 13/24. Л. 1. 
21 Там же. Л. 5.
22 Устав духовных консисторий… С. 7. 
23 Ивановский Я. Обозрение церковно-гражданских узаконений по духовному ведомству… С. 124. 
24 Кожевникова Ю.Н. Монастыри и монашество Олонецкой епархии во второй половине XVIII – начале ХХ в.
Петрозаводск, 2009. С. 193. 
25 Открытие училища для девиц духовного звания // Олонецкие губернские ведомости. 1873. № 60. С. 4. 
26 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 383. Л. 25–25 об. (Отчет о состоянии Олонецкой епархии за 1870 г.). 
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Божию руководством, так и наглядною книгою – иконостасом приходских храмов и бого-
служением»27. Церковно-приходская школа стала оказывать положительное воздействие и
на состояние образованности духовенства.  Как отмечалось в составленном архипастырем
отчете  о  состоянии  епархии  за  1900 г.,  «побуждение  к  самообразованию  духовенство
находит, между прочим, и в том, что в каждом приходе в настоящее время имеются школы,
где оно обязано законоучительствовать или учительствовать»28. Изучение документов пока-
зывает, что приходское духовенство активно использовало школы для создания церковных
хоров,  духовного просвещения  местных жителей,  распространения  русского языка  среди
карелов.  Миссионерская  деятельность  среди  карелов,  осуществляемая  под  руководством
олонецких  преосвященных,  стала  предметом  внимания  в  недавно  опубликованной  мной
статье29. Не менее важным и столь же трудоемким делом стала каждодневная работа среди
приверженцев «древлего благочестия». 

Епископ и староверы: борьба за паству. Олонецкая епархия на протяжении длитель-
ного времени оставалась территорией, где старообрядческое влияние проявлялось особенно
заметно и принимало радикальные формы. В начале ХХ в., вспоминая о минувшем, епар-
хиальный архиерей писал: «Раскол усилился настолько, что около 30-х годов XIX столетия
трудно было найти в приходах карельских домов, в которых не было бы раскольников»30.
Переломить ситуацию удалось епископу Аркадию (возглавлял Олонецкую епархию с 1851
по  1869 г.)31,  но  его  успехи  оказались  нивелированы равнодушием  преемников.  Епископ
Павел (служил в епархии с 1882 по 1897 г.) «подписывал сведения о старообрядцах, умещав-
шиеся на четверти листа канцелярской бумаги». Вскоре ситуация радикально поменялась.
Епископы  Назарий  и  Анастасий  «развернули  широкую  антистарообрядческую  деятель-
ность». Они «наладили и более реальный и грамотный учет численности старообрядцев и
направляли обширную информацию о старообрядчестве олонецкому губернатору»32. 

Опасные  труды,  связанные  с  выявлением  старообрядцев,  церковное  законодательство
возлагало на приходское духовенство. Именно местные священники обязывались регулярно
доносить епархиальному преосвященному о состоянии раскола, «с описанием своих дейст-
вий,  как  по  охранению  православных  в  истинной  вере,  так  и  по  вразумлению  заблуж-
дающих». Епархиальное начальство, в свою очередь, нередко обращалось к светской власти,
на которую закон возложил обязанность «ограждать Церковь от оскорблений и не допускать
заблуждающих  к  внешним  оказательствам  ереси  и  к  действиям,  могущим  производить
соблазн»33.  Возбуждение  судебных  дел  против  старообрядцев  дозволялось  священникам
«только  через  епархиальное  начальство»  и  лишь  в  тех  случаях,  если  священник  обна-
руживал  публичную  пропаганду  раскола  (строительство  старообрядцами  молитвенных
домов  без  надлежащего  разрешения,  организацию  ими  торжественных  процессий,  коло-
кольный звон, публичное пение при погребении умерших и пр.)34.

Аналитическая работа преосвященных. Подробные исторические описания отдельных
приходов,  осуществлявшиеся  по  единой  программе,  утвержденной  Синодом,  регулярно
появлялись  в  газетах  церковного  ведомства.  Согласно  распоряжению  Синода,  местным
архиереям следовало «организовать и контролировать деятельность целой системы коми-
тетов по собиранию и обработке сведений церковно-исторического и статистического харак-

27 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 383. Л. 7–7 об. (Отчет о состоянии Олонецкой епархии за 1870 г.). 
28 Там же. Д. 1850. Л 30 (Отчет о состоянии Олонецкой епархии за 1900 г.). 
29 Пулькин М.В. Укрепляя империю: политика русификации на северных окраинах России в XIX – начале ХХ в.
(по материалам Олонецкой губернии) // Исторический курьер. 2021. № 5. С. 87–97.
30 НА РК. Ф. 25. Оп. 20. Д. 9/97. Л. 30 (Отчет о состоянии Олонецкой епархии за 1904 год). 
31 Вениамин (Казанский), иеромонах. Преосвященный Аркадий, архиепископ Олонецкий, как деятель против
раскола. Петрозаводск, 1901. С. 135.
32 Водолазко В.Н.  Деятельность  противостарообрядческих  миссий  в  Олонецкой  губернии  в  начале  ХХ в.  //
Старообрядчество: история, культура, современность. М., 2005. С. 119. 
33 Устав духовных консисторий // Церковное благоустройство. Сборник действующих церковно-гражданских
законоположений, относящихся к духовному ведомству. М., 1901. С. 8.
34 Инструкция приходским священникам Олонецкой епархии в деле борьбы с расколом… С. 758. 
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тера»35.  В епархиальной прессе публиковались отчеты различных учреждений,  подведом-
ственных консистории, репортажи с приходских праздников, данные о пожертвованиях и
иных источниках финансирования строительства храмов, доходах приходского духовенства.
Еще более  существенной сферой забот епископов стала  подготовка  отчетов  о  состоянии
епархии,  ежегодно  направляемых в Синод.  В них  содержались  как  конкретные факты о
жизни епархии, так и обобщенные наблюдения о происхождении наиболее существенных
проблем. 

Каждый епархиальный архиерей в течение всего времени служения внимательно анализи-
ровал  поступающие  с  мест  многочисленные  и  объемистые  документы,  вынося  свои
суждения о состоянии церковного имущества, наличии вакансий при церквах и эффектив-
ности  усилий по  их заполнению,  прогрессе  церковного  образования  и  прочих  значимых
аспектах религиозной жизни на вверенной его попечению территории. Оценивая состояние
приходского  имущества,  епархиальный  архиерей  пришел  к  малоутешительному  выводу:
слишком многие церкви находятся в плачевном положении. Основной причиной, лежащей
на поверхности, епископ считал их «древность и обветшалость». Но имелись и иные, значи-
тельно более настораживающие духовное ведомство устойчивые факторы. «Храмов благо-
лепных,  – говорилось далее  в  отчете,  –  с  дорогою утварью, встречено весьма немного».
Причина – бедность и малочисленность прихожан,  строящих и украшающих свои храмы
«более на постороннюю благотворительность, чем на свои средства»36. 

Выводы. Проведенное  исследование  показывает,  что  влияние  и  роль  епархиальных
архиереев далеко выходили за рамки сугубо богословских проблем и включали широкий
перечень вопросов, традиционно относящихся к компетенции руководителя высокого ранга.
Предметом забот архипастырей стали кадровые и финансовые вопросы, требующие не толь-
ко глубоких познаний в церковном и светском законодательстве и местных обычаях, но и
постоянных компромиссов с прихожанами и соискателями мест в составе причта. Однако
специфика положения архипастыря накладывала свой отпечаток на повседневные заботы
церковного руководителя. Прежде всего, крайне сложной и хлопотной сферой оставались
отношения с основной частью паствы: простыми мирянами. С одной стороны, в их распоря-
жении  находились  основные  материальные  ресурсы,  необходимые  для  нормального
функционирования приходов, создания церковного благолепия, обеспечения причтов необ-
ходимыми припасами и земельными участками. С другой стороны, анализ делопроизводства
показывает,  насколько  горячим,  поистине  страстным  оставалось  на  протяжении  веков
желание прихожан обзавестись собственным храмом, поддерживать его в состоянии, соот-
ветствующем их представлениям о церковной эстетике, отыскать достойных священников и
обустроить  регулярные  богослужения.  Так  формировалась  и  активно  эксплуатировалась
духовной  властью  очевидная  возможность  использовать  эмоциональный  порыв  многих
поколений  верующих  для  достижения  и  поддержания  стабильности  в  существовании
приходов, распространения христианского вероучения и противостояния старообрядческому
влиянию.
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