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Abstract. The article examines the change in the status of the parish clergy in Russia in the 16th
century. Among the sources are not only the decrees of Church councils of 1503 and 1551, but also
church teachings, forms of charters, act materials, articles from canonical miscellanies, Pseudo-
zonar. This research shows that in the 16th century there was a change in the content of many
concepts related to the Church structure, which greatly complicated the understanding of the docu-
ments. Thus, the concept of “parish” in the Acts dating from the 16th century and in Stoglav denotes
a source of income, and only in some cases does it begin to signify people who come to church.
Attention is paid to the institution of church wardens as managers of the church economy  who
made an agreement with priests for service. The practice of hiring a priest was not in line with
church canons. Vacants priests were hired to serve liturgies, which was associated with both the
practice  of  liturgical  commemoration  and  the  possibility  of  replacing  penances  with  liturgies.
The institute of “priest wardens”, introduced by the Council of 1551, was an attempt to extend the
self-organization of the Novgorod and Pskov clergy to the entire metropolitanate. At the same time,
the meeting of this institution has undergone a significant transformation acquiring new controlling
functions. A new phenomenon was the change in the concept of “spiritual fathers”, which Stoglav
extended to all priests.
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fathership.
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Аннотация.  В статье  рассмотрено  изменение  статуса  священников  в  России в  XVI в.
Источником  явились  не  только  постановления  церковных соборов  1503 и  1551 гг.,  но  и
церковно-учительные памятники, формуляры грамот, актовый материал, статьи из канони-
ческих сборников, Псевдозонар. Исследование показывает, что в XVI в. происходило изме-
нение содержания многих понятий, относящихся к церковному устройству, что значительно
усложняет понимание документов. Так, понятие «приход» в актах XVI в. и в Стоглаве обо-
значает источник дохода и только в некоторых случаях начинает обозначать людей, прихо-
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дящих  в  церковь.  Внимание  уделено  институту  церковных  старост  как  управляющих
церковным хозяйством и заключающих договор со священниками на служение. Практика
найма  священника  не  соответствовала  церковным  канонам.  Безместные  священники
нанимались для служения литургий, что было связано как с практикой поминания, так и с
возможностью замен епитимий литургиями.  Введенный Собором 1551 г.  институт попов-
ских старост был попыткой распространить самоорганизацию новгородского и псковского
духовенства на всю митрополию. При этом содержание этого института претерпело значи-
тельную  трансформацию,  приобретя  новые  контролирующие  функции.  Новым явлением
явилось  и  изменение  понятия  «духовные отцы»,  которое  Стоглав  распространил на  всех
священников. 

Ключевые  слова: Стоглав,  церковные  институты,  приход,  канонические  сборники,
приходское духовенство, духовничество.

История  духовенства  в  России  в  XVI в.  не  выделяется  как  особый период  в  истории
Церкви. Обилие документов XVII в. невольно заставляет историков проецировать сведения,
полученные  из  документов  этого  века,  на  более  ранний  период.  Именно  так  построены
классические работы П.В. Знаменского1, С.В. Юшкова2, статьи в ПЭ3. В фундаментальной
работе «Приход и приходское духовенство в Русской Церкви в XVI–XVII в.» П.С. Стефано-
вич  также  обращается  в  основном  к  актовому  материалу  XVII в.,  хотя  и  указывает  на
недопустимость применения ретроспективного метода в связи с нововведениями патриарха
Филарета в 1632 г. и отдельно выделяет реформы XVII в., внесшие значительные изменения
во взаимоотношения духовенства и прихожан4. 

В  компаративистских  исследованиях  Б.Н. Флори  поставлен  целый  ряд  нерешенных
проблем, в частности о причинах слабой консолидации духовенства в Московской Руси5.
Значительный фактический материал по приходскому духовенству Пскова собран в работах
Т.В. Кругловой6, А.Е. Мусина7. 

Сложность в изучении этого периода представляет отсутствие свода памятников церков-
ного  права  этого  периода.  Из  памятников  церковного  права  XVI в.  только  Стоглав  стал
предметом источниковедческого изучения8. 

Другая проблема – недостаточная изученность церковно-юридических терминов, которые
и многозначны, и меняют свое содержание. Так, самоназвание населения Руси «християне»
может сужаться  в документах с  XV в.  до «крестьяне»,  т.е.  земледельцы,  сохраняя то же
написание.  Нерешенным  остается  спор  историков  о  церковной  «десятине»,  которая
обозначает как дань, собираемую с церковных земель, так и церковную область, с которой
собирают дань. Помимо «десятины», появилось понятие и «заказ» как церковно-приходской
округ, так и «заказчик», содержание которых также менялось. Понятие «церковное место»,
как  отмечает  П.С. Стефанович,  также  остается  расплывчатым,  потому  что  под  ним

1 Знаменский П.В. Приходское духовенство на Руси. Приходское духовенство в России со времени реформы
Петра. СПб., 2003.
2 Юшков С.В. Очерки по истории приходской жизни на севере России в XV–XVII вв. СПб., 1913.
3 Стефанович П.С. Приход и приходское духовенство в Русской Церкви XVI–XVII вв. // Православная Энцик-
лопедия. Русская православная церковь. М., 2000. С. 259–266.
4 Стефанович П.С. Приход и приходское духовенство в России в XVI–XVII вв. М., 2002. С. 117, 297–312.
5 Флоря Б.Н. Исследования по истории Церкви. Древнерусское и славянское средневековье. М., 2007. С. 96.
6 Круглова Т.В. Церковь и духовенство в социальной структуре псковской феодальной республики:  автореф.
дис. … канд. ист. наук. М., 1991.
7 Мусин А.Е.  Церковь  и  горожане  средневекового  Пскова.  Историко-археологическое  исследование.  СПб.,
2010.
8 Стефанович Д.С. О Стоглаве. Его происхождение, редакции и состав. К истории памятников древнерусского
церковного  права.  СПб.,  1909;  Емченко Е.Б.  Стоглав.  Исследование  и  текст.  М.,  2000;  Шапошник В.В.
Церковно-государственные отношения в России в 30–80-е годы XVI в. 2-е изд. СПб., 2006.

http://istkurier.ru/data/2022/ISTKURIER-2022-2-06.pdf



Исторический курьер. 2022. № 2 (22) 94 Historical Courier.  2022.  No. 2  (22)

обозначался  как  двор при  церкви,  так  и  церковная  должность.  Священники  могли  быть
владельцами церквей или «церковных мест», которые они могли продавать9.

«Приход»,  под  которым  исследователи  понимают  церковную  общину,  в  документах
XVI в. обозначает источник доходов или «поступление денежных сумм, товаров, припасов»,
как это определяет Словарь русского языка10: «а приходу деи волостного изстари было у тои
церкве у старые Остречнские церкви сто и сорок и семь обеж», «от тое от старые церкви
отошло приходу к трем выставкам, в Лавду ко Успенью Пречистые Богородицы полпятнаде-
сять  обеж»  (из  грамоты  1543 г.)11.  «А  всякий  приход  манастырьский,  милостыни  ли,
молебны ли, или сорокоусты, или вписы, хлеб ли, или что иное, приход манастырьский, или
товар, то все архимандрить ведаеть по слову и по совету со всею своею братьею» (грамота
1500 г.)12. В Стоглаве также можно отметить употребление слова «приход» в смысле источ-
ника «поступления денежных сумм, товаров, припасов»: «обедни не служат, а церковью или
приходом владеют»13 (с. 68); «а у приходных церквеи се приход – улица, а у инех села есть
да  и  огороды»  (с. 66);  «и  считают  архимандритов  и  игуменов,  и  строителеи  во  всем  в
приходе и в росходе» (с. 178), « а у приходных церквеи ее приход – улица, а у иных села
есть  и огороды, и сады,  и пожни,  и иныя пошлины,  и лавки поземня» (с. 239),  «А дань
митрополича имати на попех,  да тем церкви сооружати.  А збирали бы тот приход люди
лучие,  и  сооружали  тем  церкви.  А  священники  бы  тех  церквеи  жили  о  приходе  да  о
церковнои земле» (с. 238). И одновременно в Стоглаве уже можно зафиксировать и другое
значение  прихода  –  как  людей,  относящихся  к  определенной  церкви  («церковная
община»)14: «и с ними их приход мужи и жены» (с. 105), «да весь приход тоя церкви мужи и
жены» (с. 107), « а их приход за ними идет» (с. 107) и даже в значении «приходная церковь»:
«по всем соборным церквам и в приходех по градом и по селам» (с. 95). Связь между поня-
тиями «приход» и «доход» прослеживается в грамоте Новгородского архиепископа Пимена
1563 г.: «Приходу деи у тое церкви у Вуспенья Пречистые Богородицы пятдесят дворов, да
два дворы пусты, а доходу деи им идет на год три рубли московская, а иного деи доходу,
опрично того, у них нет»15.  Термин «приходское духовенство» не употребляется в источ-
никах: либо перечисляются поп, дьякон, пономарь, проскурница, дьяк, либо используется
слово  «причет»,  которое  вытеснило  слово  «клир»,  встречающееся  в  Стоглаве  лишь  в
цитатах16. 

Мы  используем  термин  «приходское  духовенство»,  чтобы  не  употреблять  понятие
«белое» духовенство, потому что на приходах могли быть и иеромонахи и существовали
также «монастырские приходы»17. Изучение употребления понятия «приход» показывает, на
наш взгляд, своеобразие церковной жизни в России XVI в., которую трудно описать языком
канонических памятников. Она концентрируется вокруг храмов («Дома Святой Софии» или
просто «Святого Георгия»), которые являлись, по сути, юридическим лицом, обладали опре-
деленной собственностью, в первую очередь землей, имели свою казну. Церковная земля
могла  сдаваться  в  аренду,  в  том  числе  и  попам,  и  могла  иметь  характер  тягловой.
Крестьянский мир, или уличане, выбирал церковных старост, которые отвечали за церковь,
ее состояние и ее имущество. В городах многие храмы держали лавки и были связаны с
торговлей. Прихожане могли избирать священника и посылать его к епископу за поставле-

9 Стефанович П.С. Приход и приходское духовенство… С. 84.
10 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 20. (Присвоение–прочнутися) // Институт русского языка. М995.
№ 5. С. 67. 
11 АИ. Т. 1. № 142. С. 207. Этот же пример в: Стефанович П.С. Приход и приходское духовенство… С. 242.
12 ААЭ. Т. 1. № 381. С. 483.
13 Стоглав: Текст. Словоуказатель. М.; СПб.,  2015. Отсылка к листам этого издания дана здесь и дальше в
скобках в тексте.
14 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 20. № 8. С. 67. 
15 АИ. Т. 1. № 170. С. 325.
16 Емченко Е.Б. Социальная стратификация и институты представительства по материалам Стоглава // Локус:
люди, общество, культуры, смыслы. 2020. № 1. С. 71.
17 Юшков С.В. Очерки по истории приходской жизни… С. 90–109.

http://istkurier.ru/data/2022/ISTKURIER-2022-2-06.pdf



Исторический курьер. 2022. № 2 (22) 95 Historical Courier.  2022.  No. 2  (22)

нием или нанимать. Если договор между Василием Дмитриевичем и митрополитом Кипри-
аном устанавливал размер фиксированной пошлины с церквей, то акты  XVI в. указывают,
что пошлины (подъезд, благословенная куница, а также выплаты десятинникам) должен был
платить поп с причтом18. 

Статус  священников  определялся  тремя  факторами:  каноническим  правом,  древнерус-
ским  законодательством,  местными  правовыми  традициями  или  обычаями,  значительно
отличавшимися в городах и селах разных регионов. В  XVI в. имущественные права духо-
венства  были  местом  пересечения  разных  правовых  систем  (частновладельческого,
ктиторского, вотчинного), что показано в работе П.С. Стефановича19. 

Пожалуй,  легче  всего  сформулировать  нормы  канонического  права  по  отношению  к
священникам, тем более что они неоднократно излагались в работах по церковному праву20.
Каноны требовали от священников определенных нравственных качеств (Лаодик. 12, ап. 80),
не допускались к поставлению рабы (ап. 82) и люди, состоявшие на государственной службе
(ап. 81, 83, Халкид. 7), а также бывшие воины (Вас. Вел. 13). Очень строго формулировались
требования к брачному положению не только кандидата, которому разрешался только один
брак (ап. 17,  4 всел. 3,  Вас.  Вел. 12),  но  и  его  супруги (ап. 18,  4  всел. 3).  Кроме того,  от
любого  клирика  требовалось  знание  грамоты («не  бывати  клирику  некнижну»  –  4 глава
Собрания в 87 главах), что было очень важным ограничивающим условием в средневековом
обществе. Каноны определяли и возрастной ценз, о чем еще будет речь. 

Каноны запрещали священникам жаловаться на епископов в светский суд. За судом над
епископом  священники  должны  были  обращаться  к  собору  (Ант. 15).  Это  совершенно
исключалось  в  русских  условиях.  Епископ  должен  был  помогать  бедным  священникам.
Каноны  фиксировали  многочисленные  случаи  разного  рода  нарушений,  за  которые
священник мог быть извергнут из сана. Перечисление этих нарушений составляет основную
часть канонических сборников.

На Руси каноны были представлены в разного рода канонических сборниках: наиболее
полно они были представлены в Кормчих, но существовали и другие сборники. Системати-
ческий  характер  имела  Синтагма  Матфея  Властаря,  известная  в  славянской  традиции  с
середины  XIV в., сокращенный характер имело собрание с толкованиями Иоанна Зонары.
Правила  (часто  апокрифические)  были  представлены  и  в  разного  рода  «номоканонах»
(«худых номоканунцах»)21.  Именно  «номоканоны» были той  книгой,  которой  священник
располагал в своей практике. Изучение «номоканонов» значительно отстает от другого рода
сборников в силу многообразия и неустойчивости их состава. 

Древнерусскому законодательству о церкви историки-правоведы уделяли большое внима-
ние,  все  выявленные памятники  неоднократно  издавались  и  комментировались.  В состав
Кормчих  русской  редакции  вошли  Закон  судный  людям,  Правила  митрополита  Иоанна,
Постановление  собора  1273 г.,  Вопрошание  Кирика.  А.С. Павлов  считал,  что  к  местным
каноническим памятникам необходимо относить и послания иерархов, поучения, обращен-
ные к священнослужителям, постановления церковных соборов, а также разного рода фор-
муляры, связанные с иерархическими должностями. 

Соединение в одних сборниках памятников разного происхождения и часто противоре-
чащих друг другу закономерно ставит вопрос перед исследователями: в каком отношении
они были к действительности, насколько они могли применяться и с какой целью они копи-
ровались. Обращение к актам как источникам по истории церкви, которые фиксируют прак-
тику,  показывает,  как  далеко  она  отходила  от  канонических  норм.  Но,  в  отличие  от
законодательных  норм,  отдельные  акты  не  позволяют  сделать  вывод  о  том,  на  каком

18 АИ. Т. 1. № 150. С. 217.
19 Стефанович П.С. Приход и приходское духовенство в России в XVI–XVII вв. М., 2002.
20 Павлов А.С. Курс церковного права. СПб., 2002. С. 141–146.
21 Мы употребляем здесь слово «номоканон» вслед за рукописями и рукописными описаниями, хотя это и не
соответствует  научной  классификации  В.Н. Бенешевича,  который  под  Номоканоном  понимал  собрание
церковных канонов в XIV титулах, включающее и императорское законодательство. 
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пространстве и как широко была распространена фиксируемая в них практика, насколько
они показательны для этой эпохи. 

В XVI в. обращение к канонам и каноническим сборникам было особенно актуально для
русского епископата, так как именно в них епископы могли находить защиту своего статуса
и церковного имущества22.

В  XVI в.  широко  распространились  сборники,  содержащие  блоки  княжеских  уставов,
хотя  они  уже  не  являлись  действующим  церковным  правом23.  Устав  князя  Владимира
вводил  категорию  «церковных  людей»,  подсудных  епископу,  где  за  перечислением
клириков следовала категория неполноправных людей в разных вариантах (прощеник, баба-
вдовица, задушный человек, прикладен, сторонник, слепец, хромец), что сближало статус
священника со статусом покровительствуемых церковью, но неполноправных людей. Устав
князя  Владимира  Волоколамской  редакции  с  пропуском  статьи  о  десятине  и  с  заменой
формулы санкции был включен в Стоглав в качестве главы 6324 Десятины в той форме, в
которой  она  собиралась  в  Киевской  Руси,  уже  не  было.  Но  формы  обеспечения  как
отдельных церквей, так и священников и епископата не были и не могли быть прописаны в
Стоглаве из-за их значительного разнообразия. Согласно так называемому «Судебнику царя
Федора», честь священника определялась его доходом: «А попу безчестия против волоснаго
доходу, что от церкви годом дойдет, а попадье вдовое»25. 

Как  отмечает  Б.Н. Флоря,  церковное  законодательство  оставляет  без  ответов  многие
важные для историка вопросы, касающиеся положения духовных лиц и церковного имуще-
ства. Так, историк указывает на отсутствие в Русской правде и княжеских уставах статей,
наказывающих за убийство или оскорбление священника или монаха, и вопрос о подсуд-
ности в этом случае остается неясным26. 

В пространной редакции Закона судного людям содержится несколько статей,  относя-
щихся к священникам: «Аще поп бежит от своего епископа к иному епископу да не поет.
Аще ли простить свои епископ, да поеть, но на своем месте». Эта статья помещена после
статьи, говорящей о том, что сбежавший от князя «людин» наказывается побоями («да ся
биеть добре»)27. Другая статья предусматривает лишения сана попа или епископа, если их
«имоуть с чюжею женою»28. Статья «О послушестве попа» представляет, по-видимому, не
очень исправный текст: «Поп бывает в послушестве за 12 мужа. А иже биють попа, рука его
да  ся  отсекает.  Аще ли да  дасть  12  златниц»29.  По поводу этой  статьи  М.Н. Тихомиров
отметил только, что, согласно Краткой Русской Правде, дело о краже и присвоении имуще-
ства  рассматривается  судом  12 мужей30.  Текст  не  позволяет  однозначно  трактовать  эту
статью, но побои священника должны были наказываться отсечением руки или штрафом. 

Пространная редакция Закона судного людям Археографического извода представлена
пятью списками, в том числе соловецким списком 1493 г., содержащим Кормчую Мясников-
ской  редакции  и  Псевдозонар  (РНБ.  Соловецкое  собр.  858/968),  и  Егоровским  списком
первой четверти XVI в. (РГБ. Ф. 98 Егоров. № 245), содержащим Кормчую Западнорусской
редакции и сборник Псевдозонар, собрание княжеских уставов. 

Псевдозонар был использован в Стоглаве для обоснования судебного иммунитета духо-
венства  и  для  защиты  священства  от  закрепощения  вотчинниками,  что  приобретало

22 Белякова Е.В. К вопросу о статусе епископата в Русской Церкви XVI в. // Российская история. 2021. № 5. С. 31.
23 Щапов Я.Н. Вторая жизнь памятников права Древней Русит // Щапов Я.Н. Очерки русской истории, источни-
коведения, археографии. М., 2004. С. 328–334.
24 Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 49.
25 Памятники русского права. Вып. 4. М., 1956. С. 420. 
26 Флоря Б.Н. Некоторые  замечания о  положении духовных лиц и  церковного имущества  в  древнерусском
обществе  //  Церковь  в  истории  России.  Сб. 13.  К  90-летию  со  дня  рождения  члена-корреспондента  РАН
Ярослава Николаевича Щапова. М., 2020. С. 49–57.
27 Закон судный людем пространной и сводной редакции. М., 1961. С. 68.
28 Там же. С. 69. 
29 Там же.
30 Там же. С. 20.
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особенную актуальность. Возможность ухода от вотчинников была подтверждена статьей 88
Судебника 1550 г. В статье, говорящей о времени перехода крестьян и размере пожилого,
утверждается, что «А попу пожылого нет, и ходити ему вон безсрочно воля»31. В.Ф. Влади-
мирский-Буданов  объяснял  появление  этой  статьи  тем,  что  «приходское  сельское  духо-
венство  находилось  в  одинаковых  условиях  с  крестьянами  относительно  пользования
двором и аренды земли»32. В Стоглаве глава 53 «О святительском суде соборнои ответ от
священных  правил  апостольскых  и  отеческых,  и  от  заповедеи  благочестивых  цареи  от
правил святых апостол» начинается словами из Псевдозонара:

Псевдозонар33 (c. VI. 18 – VII. 17) Стоглав (с. 159)

О  князех  и  о  тех  иже  под  властиа  их.
И о рабех повелениа и заповеди Божиа.

Обладающеи иерею да не  обладает  никто
же  от  простых  людии  тъчию  церковь
велика да обладает ими и та с законом.

От простых же людии ни князь, ни богат да
не обладает никто же иереа.

Яко да неосвященная  на  священна  възно-
сится, ниже от церкви да приемлет что, аще
ли и създателие церкви суть, точиа единого
благословениа цръковнаго и приношениа и
се  узаконено  съ страхом приимати  благо-
словение иереискым.

Аще  ли  же  кто  покусится  что  оузяти  от
цръкви  чрез  благословениа  иереова  или
кроме  закона  таковыи  ничто  иному
подобень есть точию священнаа крадящих
или скъверностяжателем и неверным и сыи
оубо яко татие суть и хыщьници и разбои-
ници  церковныии,  паче  же  разбоиници
церкви Божии.  И сиа аще кто сътворит и
таковыи  аще  не  покается,  пагубу  насле-
дует.  Сице  убо  Iсус  Христос  заповедает:
отдадите кесарю кесарево, а Божиа Богови.

Яко  не  подобает  князем  и  боляром,  и
всякым мирскым судьям священническаго и
иноческаго  чина  на  суд  привлачати,  ниже
таковым  судити.  Да  не  обладает  ими
никтоже от простых людеи, точию великая
соборнаа святая церковь обладаеть и судити
таковым по закону священных правил, а от
простых людеи ни  князь,  ни болярин,  ни
всяк мирскыи судья да не обладает иерея,
ниже монастыри, ниже мниси.
Сиа  вся  освященная  благы  возложена
суть  и  святителем,  и  никтоже  ими
обладает  от  мирских, яко  не  освященна
священная  возносятся,  ниже  от  церкви  да
приемлют что,  аще ли и  создатели  церкви
или монастыреви суть точию единаго благо-
славениа  церковнаго  и  приношениа,  и  се
узаконено со страхом приимати, и с благо-
словением архиереовым или ереевым. Аще
ли же кто и покусится что взятии от церькви
чрез благословение  архиереево или ереево,
кроме закона церьковнааго,  таковы ничему
подобен есть, точию священная крадущему
или скверностяжателям, иноверным челове-
ком.  И  сии  убо  татие  суть  и  хищницы,  и
разбоиници  церковнии,  паче  же  и  розбои-
ницы церкви Божии. И сиа аще кто сотворит
и таковии аще не  покаются,  пагубу насле-
дуют, сице бо и Господь наш Исусь Христос
заповеда рек: «Отдадити кесарю кесаревая,
Божиа Богови.

31 Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. Т. 2. Законодательство периода образования и укрепления
Русского централизованного государства. М., 1985. С. 118.
32 Христоматiя по исторiи русскаго права. Вып. 2. Изд. 3. Киев; СПб., 1887. С. 173. Прим. 222.
33 Публикация: Žeňuch P., Белякова Е.В., Найденова Д., Zubko P., Marinčák Š. Užhorodský rukopisný Pseudozonar.
Pravidlá  mníšskeho a svetského života z prelomu 16.  –  17.  storočia /  Ужгородский рукописный Псевдозонар.
Правила монашеской и светской жизни рубежа XVI–XVII вв. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae.
V. Bratislava, М., София, Košice: Veda, 2018. Далее ссылки даются в тексте с сокращением (Псевдозонар).
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Как показывает сравнение, составитель Стоглава добавляет в текст потенциальных обид-
чиков: помимо князя появились «болярин» и «мирскыи судья». Другое важное добавление –
вставка слов о святителях как «обладающих» священниками и монахами. В текст вставлены
дважды «архиереи», в то время как в Псевдозонаре говорилось только об иереях. Редактор
XVI в. подчеркивал значение архиереев как высшей категории священства и отмечал подчи-
ненность им священников.

Псевдозонар  был  хорошо  известен  митрополиту  Макарию.  В  его  руках  находился
сборник 1504 г., содержащий Великий Требник и Псевдозонар (см. ниже).

Многие приходские церкви находились на монастырской земле, и их духовенство было
подсудно  игуменам.  Так,  С.М. Каштанов  приводит  грамоту  1531 г.  Корнилиеву  Комель-
скому монастырю, в которой утверждалась неподсудность священников на монастырских
землях митрополиту: «Что у них в монастыре и в селех и в деревнях у храмов священников
их учнут служити, и тем священником и дьяконом митрополиту и епископом дани в казну
не давати, ни десятилников, ни заезщиком к ним не въезжати ни по что»34. На соборе 1551 г.
последовательно отстаивалась подсудность клириков епископату, что было сформулировано
в  главе  67,  утверждавшей,  что  святительскому  суду  подлежат  архимандриты,  игумены,
игуменьи, монастырские сестры, строители, протопопы и весь священнический и иноческий
чин, и ружные попы, и диаконы, и все причты церковные «в духовных делех и в прочих,
опричь душегубства и розбоя с поличным» (с. 176). Игумены монастырей сохраняли суд над
монахами  и  монастырскими  слугами.  Необходимость  отстаивать  права  епископата  была
вызвана раздачей несудимых грамот царем. С отменой тарханных грамот в 1550 г. начался
пересмотр жалованных грамот, выданных монастырям, при этом их судебный иммунитет
часто сохранялся. Несмотря на это постановление, как отметил С.М. Каштанов, «настоятели
ряда монастырей не были отданы в полную подведомственность церковным иерархам»35.

Сельское  и  приходское  духовенство  городов  находилось  в  прямой  зависимости  от
церковных старост. Сохранилось множество актов с упоминанием церковных старост. Но в
канонических сборниках этот институт почти не упоминается, и его история изучена недо-
статочно.  Именно  старосты  распоряжались  от  лица  крестьянского  «мира»  церковным
имуществом. Церковные старосты упомянуты уже в Уставе князя Всеволода Мстиславича
новгородской церкви Иоанна на Опоках как назначенные великим князем36. Впоследствии
это  была  выборная  должность,  которую занимали  обеспеченные  люди на  определенный
срок.  Так,  запись  на  Октоихе  1536 г.  говорит  о  старосте  церкви  св.  Пятницы  Михаиле
Иванове  Темшине37,  сыне  псковского  посадника  Ивана  Теншина.  При этом в  записи  он
упомянут  на  первом  месте  «при  старосте  церковном  св.  Пятницы  Михаиле  Иванове
Темшине и при игуменьи Наталье Михееве дочери и при попе Пятницком Даниле». Деятель-
ность старост по псковским документам была проанализирована Т.А. Кругловой. Исследо-
вательница отмечает,  что,  как правило, при церкви было два старосты.  Эти должности в
XIV–XV вв. занимали представители псковского боярства, а также «житьи люди», предста-
вители купечества, старостами выступали и должностные лица, стоящие во главе сообще-
ства38. Согласно статье 70 Псковской Судной грамоты, старосты участвовали в судах, когда
рассматривался вопрос о церковной земле: «идти на суд старостам за церковную землю»39.
Церковные  старосты  управляли  имуществом  церквей  и  церковной  казной,  сдавали
земельные участки в аренду. Подобную деятельность осуществляли и церковные старосты в
англиканской церкви в  XVI в., но их функции этим не ограничивались40. Судебник 1589 г.

34 Каштанов С.М. Финансы средневековой Руси. М., 1988. С. 104–105. 
35 Там же. С. 135.
36 Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 161.
37 Усачев А.С. Книгописание в России XVI века. М.; СПб., 2018. Т. 2. № 256. С. 148. 
38 Круглова Т.В. Церковь и духовенство в социальной структуре псковской феодальной республики: автореф.
дис. … канд. ист. наук. М., 1991. С. 19–20. 
39 Законодательство Древней Руси. Т. 1. М.: 1984. С. 358.
40 Соколова Т.В. Приходские сообщества Англии XVI–XVII вв. в отчетах церковных старост // Наука и школа.
2012. № 6. С. 166–168.
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установил церковному старосте за бесчестье «пять рублев»41 – столько же, сколько и судье
или торговым посадским людям.

Не соответствовала канонам процедура найма священника, заключение с ним «порядной»
на определенный срок и на определенных условиях. В Актах Юридических опубликована
порядная 1588 г. Священник дал запись «старосте Тавренские волости Климу Иванову сыну
Клобуку,  да  и  всему  православью  Тавренския  волости  Ильинского  прихода».  В  записи
содержалось обязательство петь между праздниками и воскресеньем ежедневно вечерню,
заутреню и часы, «к болю и к роженице ездити безпенно». Ругу и «всякие доходы братии»
выплачивались по-старому. Ряд был заключен на год: «А порядили есмя его на год, с Евдо-
кеяна дни до Евдокеина дни, а без вины нам его от церкви Божия не отставити»42.

Такая  практика прямо противоречила канонам,  согласно которым священника рукопо-
лагали к определенной церкви,  где  он и должен был служить (4 всел.  6),  если этому не
препятствовали какие-то обстоятельства.  В отличие от епископов,  переход священника в
другую  церковь  не  запрещался  канонами,  но  на  переход  должно  было  быть  получено
разрешение епископа,  как об этом говорилось и в Поучении новопоставленному священ-
нику.  Поучение,  или  «Свиток  законный»,  выдавалось,  как  это  следует  из  его  заглавия,
священнику епископом во время поставления, оно должно было содержать имя епископа и
имя рукоположенного. Древнейший список вошел в состав Новгородской Кормчей 1282 г.43

и  входит  в  состав  русских  Кормчих.  Поучение  известно  в  двух  редакциях:  полной  и
краткой44. Полный список такого свитка, выданный 15 декабря 1562 г. в Новогрудке священ-
нику  Михаилу  митрополитом  Сильвестром,  носившим  титул  «митрополит  Киевский,
Галицкий и всея Руси», хранился в архиве греко-униатских митрополитов при Св. Синоде в
XIX в.45 В Киевской митрополии в  XVI в.  «хиротнию» и ставленую грамоту священники
должны были приносить на ежегодный собор, к этим текстам прибавился еще и в  XVI в.
«ряд церковный»46. Стоглав в главе 34 также предписал контролировать наличие и чтение
священниками «хиротоний»: «И того бы ради протопопы по своим собором и старосты, и
десятские священники по вся дни брегли и пытали бы священников, приходящих к ним,
держат ли у себя хиротонии и чтут ли по них и себе внемлют ли» (с. 103). В случае отсут-
ствия текста у священника он должен был обратиться к епископу и получить это поучение.
Начало Свитка было приведено и в главе 89 Стоглава («И егда отстоит новопосвященный
поп  урок  свой»)  (с. 220).  Появление  отдельных  ставленых  грамот  не  вытеснило
«хиротонии», включенной в качестве главы 60 в Печатную Кормчую47. Текст был издан и
отдельным изданием  в  Москве  в  1649 г.  В Поучении  утверждалось:  «А к  неиже церкви
поставлен еси, не оставити ея въ все дни живота твоего, разве великые нуже, и то по совету
епископа  своего,  кде  тя  благословить»48.  Этот  запрет  повторялся  и  в  ставленой  грамоте
священнику 1534 г.: «И да не преходит от церкве к церкви без нашего благословениа, аще ли
преидет  без  нашего благословениа,  да  не  литургисает»49,  и  в ставленой грамоте  дьякону
1599 г.: «и да не преходити ему от церкви к церкве без нашего благословения, и не явясь
нашему наместнику»50. 

41 Памятники русского права… С. 420.
42 АЮ. № 185. С. 199.
43 ГИМ. Син. 132. Л. 383 об. – 388. Публикация: РИБ. Т. 6. № 7, Стб. 101–110. Также по списку митрополичьего
формулярника ГИМ. Син. 562 – РФА Т. II. № 104. С. 317–320.
44 Белякова Е.В. Поучения новопоставленному священнику в восточнославянской традиции //  Древняя Русь.
Вопросы медиевистики. 2015. № 3 (61). С. 14–15.
45 Акты, относящиеся к истории Западной России. СПб., 1848. Т. III. № 31. С. 116–118.
46 Белякова Е.В.  Циклы поучений священникам в кормчих западнорусской редакции (Публикация текста)  //
Slavistica Vilnensis. 2016. № 61. С. 187–256.
47 Кормчая. М., МПД. 1653. Л. 601 об. – 606.  Белякова Е.В., Мошкова Л.В., Опарина Т.А. Кормчая книга: от
рукописной традиции к первому печатному изданию. М.; СПб., 2017. С. 242–243.
48 РИБ. 6. № 7. Стб. 108.
49 АЮ. № 385. I. С. 404. 
50 Там же. № 385. II. С. 405.
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Между тем практика найма священника подразумевала переход священника без согласия
епископа.  Расторжение  ряда  по  сути  являлось  судом  над  священником,  который  мог
конфликтовать  с приходом. Макарий,  еще будучи новгородским архиепископом,  писал о
множестве пришлых священников в Пскове и об их соперничестве с местным священством:
«Да что во Пскове черные попы и белые и диаконы с Москвы и из-за Твери и из Новгорода
и из Литвы, да у церквей служат, а старостам шти соборским то неведомо, есть ли у них
ставленыя грамоты и отпускныя, или неть, и свершены ли в попы, или не свершены, и есть
ли у них жены, или нет,  да  под местных игуменов и  священноиноков и  священников и
диаконов  подкупаются,  а  старые  игумены  и  священноиноки  и  священники  и  диаконы
тутошнии  жильцы волочатся  без  мест,  и  наш наместник  тех  черныхь  попов  и  белых  и
диаконов пришлых обыскивает накрепко, и ставленных у них грамот и отпускных дозирает,
есть ли у них ставленыя и отпускныя, и если у белых попов и у диаконов жены, или кто
какой человек»51.

Стоглав в главе 69 фиксирует практику временного найма в Москве. Московские священ-
ники  нанимали  приезжих  священников  служить  обедни:  приезжие,  «живучи  на  Москве,
сходятся на Крестец на Торгу, на Ильинской улице, да наимутся у московских священников
по многим святым церквам обедни служити, да о том митрополичу тиуну являются и знамя
у него емлют: овии на месяц, инии же на два, друзии же множае» (с. 191). Стоглав не отме-
няет  этой  практики,  а  требует  только  проверки  у  священников  ставленых  и  отпускных
грамот поповскими старостами и выяснения причин, по которым они находятся в Москве, с
тем,  чтобы  не  допускать  к  служению  священников,  находящихся  под  судом.  В  случае
исправности  предъявленных грамот  тиун  мог  дать  «знамя»  на  служение  литургий.  Хотя
глава  69 неоднократно цитировалась  историками,  эти слова не  получили,  на наш взгляд,
достаточного объяснения в литературе. 

Практика «заказных обеден» распространилась  широко,  по-видимому, в связи с двумя
средневековыми  представлениями:  1)  о  необходимости  служить  «сорокоустье»  по  умер-
шему, т.е. в течение сорока дней произносить на литургии имя умершего (причем только
одного)52;  2)  возможностью  замены  епитимий  определенным  количеством  литургий.
В XVI в. забота о поминании умерших сделалась существенной частью русского благоче-
стия.  Уже  с  XIV в.  в  южнославянских  Требниках  появилась  статья  «Заповедь  и  устав
318 отец  иже  в  Нике»53,  в  которой  содержались  указания,  как  заменять  время  поста
литургией.  10 литургий  заменяли  пост  в  течение  4 месяцев,  20 литургий  –  8 месяцев,
30 литургий  –  12 месяцев.  Указания  на  избавляющие  литургии  имеются  в  целом  ряде
канонических сборников XVI в.54

Собор 1551 г.  сохранил выборное начало для приходских церквей,  хотя  в поставленных
вопросах (гл. 41, вопр. 14, 15) оно скорей осуждалось как связанное с уплатой денег ставленни-
ками, и избранным уличанами попам противопоставлялись присланные «владыкой». Казалось
бы,  Собор дал  однозначную  формулировку:  «По всем святым церквам в  митрополии,  и  в
архиепископьях,  и  в  епископьях  избирают  прихожане  священников  и  дияконов  и  диаков,
искусных и грамоте гораздых, и житием непорочных» (с. 119). Но при этом в следующем ответе
в Стоглаве устанавливалось,  что для ружных церквей священников избирали «дворецкие, и
дьяки, и наместник» (с. 120). То есть так как обеспечение этих церквей шло за счет царя, то и
распоряжались выбором священников чиновники. И, по-видимому, в этих ответах Стоглава
подчеркивалось  не  выборное начало,  а  стремление  не  допустить  покупки ставленниками
своей  степени.  При  этом  приходским  церквам  (т.е.  церквам,  обеспеченным  приходом)
противопоставлены ружные церкви (т.е. получающие ругу из казны). 
51 Список с жалованной грамоты архиепископа Новгородского Макария Псковскому духовенству о судных
делах 1528 г. // Евгений, митр. Болховитинов / История княжества Псковского. Ч. II. Киев: Типография Киево-
Печерской лавры, 1831. Прил. X. С. 82–83.
52 Steindorff L. Memoria in Altrussland: Untersuchungen zu den Formen christlicher Totensorge/ Quellen und Studien
zur Geschichte des östlichen Europa. Bd. 38. Wiesbaden. 1994. S. 103–109.
53 Jagić V. Sitna gradja za crkveno pravo // Starine JAZU. 1874. VI. S. 112–156. 
54 Напр.: ГИМ. Барс. 164. Л. 60 об. – 61; БАН. Усп. 4; ГИМ. Увар. 482/1. Л. 70 об.
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Для контроля за духовенством Стоглав ввел институт выборных поповских или соборных
старост.  И хотя историки много внимания уделяли этому институту,  необходимо внести
некоторые  уточнения,  потому  что  здесь  тоже  возникают  терминологические  проблемы.
«Соборами» назывались как церкви, где служил епископ, так и главные церкви городов, где
епископ отсутствовал. Их клир имел особый статус, во главе собора мог стоять епископский
наместник или протопоп. Такой порядок был и в средневековой Сербии55. В соборах служба
совершалась,  как  правило,  ежедневно  и  при  участии  священников  из  других  церквей,  в
соборах проводилось испытание и обучение поставляемых. Соборы обладали значительной
собственностью по сравнению с другими церквами и дополнительными доходами56. Соборы
могли  обладать  и  определенным  судебным  иммунитетом57,  а  также  правом  брать
«знаменные»  (т.е.  венечные)  пошлины58.  В  Устюге  протопоп  «з  братиею»  Успенского
собора обладал, согласно грамоте архиепископа Ростовского Кирилла 1500 г., правом освя-
щать церкви во всем Устюжском уезде59. «Соборы» контролировали и сельское духовенство.

В Пскове,  где  город до конца  XVI в.  так  и  не  получил  епископа,  а  присылаемого  из
Новгорода архиепископского наместника принимать не хотели,  соборы стали институтом
самоорганизации  духовенства.  Соборное  духовенство,  помимо литургического  служения,
выполняло те  же административные функции,  что  и клир епископского собора:  клирики
проверяли  ставленые  и  отпускные  грамоты  у  новоприбывших попов60,  обучали  ставлен-
ников, освящали церкви, в том числе и сельские (в Пскове это было прерогативой только
духовенства Троицкого собора61),  следили за дисциплиной других священников, осущест-
вляли  церковный  суд  и  собирали  пошлины.  В  Пскове  появилась  должность  «старосты
поповского» уже с 1343 г.62 Служба в псковских соборах совершалась ежедневно, что требо-
вало участия клириков других церквей. Как свидетельствует грамота митрополита Филиппа,
в  1471 г.  в  Пскове  было  учрежден  уже  шестой  собор,  объединявший  102  «служителей
церковных», включая иеромонахов. Митрополит Филипп дал предписание, чтобы клирики
служили в соборе по неделям63. Это предписание было повторено и митрополитом Мака-
рием64.  Как  полагает  Т.В. Круглова,  священники  делали  определенный  взнос  («вкуп»)  в
соборную казну65. Поповские старосты отвечали и за выплату пошлин епископу. Соборные
старосты следили и за «пригородными», и за «сельскими» попами.

На наш взгляд, категорическое утверждение о том, что «должность поповских старост
была  учреждена  Стоглавом  без  всякой  связи  с  псковской  традицией  самоуправления»66,
неверно.  Митрополит  Макарий  в  грамоте  псковскому  духовенству  постоянно  упоминал
шесть соборных старост и требовал, чтобы кандидат на поставление являлся с грамотой и от
его наместника, и от шести «соборских старост»67. Став митрополитом, Макарий пытался
ввести институты поповского контроля и в Москве, и по всей митрополии. Но если в Новго-
роде и Пскове «соборы» складывались исторически и в соответствии с реалиями города, то в
55 Груjић  Р. Средњевековно  српско  парохиjско  свештенство.  Скопље:  Штампариjа  и  Књиговезница  «стара
Србиjа», 1923. С. 45–49.
56 См.: Акты российского государства. Архивы московских монастырей и соборов  XV – начало  XVII вв. М.,
1998. 734 с. 
57 Каштанов С.М. Финансы средневековой Руси. М., 1988. С. 101.
58 Пшеницын Д.А.,  Черкасова М.С. Венечные  памяти,  пошлины и записные  книги  XVI–XVIII вв.  //  Вестник
Екатеринбургской духовной семинарии семинарии. 2018. № 3 (23). С. 47.
59 РИБ. 12. C. 123–124.
60 РИБ. 6. № 54. С. 473–474.
61 Псковские  летописи,  вып. 2.  М.,  1955.  С. 26;.Мусин А.Е. Церковь  и  горожане  средневекового  Пскова.
Историко-археологическое исследование. СПб., 2010. С. 149.
62 Псковские летописи, вып. 2. С. 98.
63 РИБ. 6. № 103. С. 731–734.
64ААЭ. Т. 1. № 229. С. 221.
65 Круглова Т.В. Церковь и духовенство… С. 16.
66 Стефанович П.С. Приход и приходское духовенство в Русской Церкви XVI–XVII вв. // ПЭ. С. 260.
67 Список с жалованной грамоты архиепископа Новгородского Макария Псковскому духовенству о судных
делах  1528 г.  Публ.  в:  Евгений,  митр.  Болховитинов  /  История  княжества  Псковского.  Ч. II.  Киев,  1831.
Прил. X. С. 84.
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Москве  понадобилось  приспосабливать  новую  семисоборную  систему  к  уже  существо-
вавшему  городскому  делению68,  что  не  могло  пройти  органично.  Предполагалось,  что
«соборы»  объединят  по  100  священников,  которые  будут  подчиняться  еще  десятским
священникам. Институт «соборов» и поповских старост в Москве насаждался сверху, и это
приводило  к  определенным  несообразностям.  Полностью  были  исключены  из  предпо-
лагавшейся  реформы кремлевские  соборы,  имевшие  особый статус.  Поповские  старосты
были избраны не из священников выделенных «соборов», а из священников других церквей,
что  не  могло  не  препятствовать  выполнению  их  литургических  функций.  В  Стоглаве
подчеркнут  богослужебный смысл  создания  соборов  и  старост  поповских,  о  чем  свиде-
тельствует название главы 35 («Указ соборным старостам поповским на Москве и по всем
градом, чего ради церковь соборная и староста избран туто и иныя церкви многия и попы, и
дияконы причтены туто приходити»), в которой расписано, как поповские старосты соби-
рают своих священников и прихожан и ведут их в Успенский собор (с. 105–106). Символи-
ческий характер учреждения семи соборов подчеркивало предполагаемое строительство для
места  «обще  соборному  совокуплению»  храма,  посвященного  отцам  Седми  Вселенских
соборов, в котором обязательно должны были находиться и «полные правила», т.е. Кормчие
полного состава69.

Поповские старосты должны были выполнять контрольные функции в суде десятинников
над духовенством, эти функции они разделяли с земскими старостами, поповские старосты
несли также ответственность за сбор дани архиереям (гл. 68). 

Приговор об избрании поповских старост в Москве с перечислением новых соборов и
избранных старост был недавно подробно рассмотрен в статье  Д.Г. Давиденко70.  Необхо-
димо добавить, что А.С. Павлов опубликовал его по единственной рукописи 30-х гг. XVII в.
из собрания Уварова (ГИМ, Ув. 482/1. Л. 308–310 об.)71. Без начала этот текст сохранился и
в рукописи БАН 45.10.4 третьей четверти  XVI в. сходного состава72.  Заголовок приговора
имеется и в еще одной рукописи архангельского происхождения (БАН Арх. Д. 19)73. Во всех
трех  рукописях  приговору  предшествует  выборка  из  первых  40 глав  Стоглава,  которая
заслуживает особого изучения.

В  XVI в.,  по-видимому,  меняется  и  категория  «ружных»74 и  «предельных»  попов,  о
которых  говорится  в  Стоглаве  в  вопросах  30  и  31  (из  первых  царских)  и  в  главе 30.
Эти категории духовенства,  как и развитие системы приделов, не получили достаточного
освещения.  Под «ружными» понимаются в Стоглаве в этих вопросах только попы, полу-
чающие ругу из царской казны. Появление этой категории попов, как и распространение
приделов, также связано с поминальной практикой. Царскую ругу получали за поминание в
определенные  дни.  Стоглав  в  главе  30  обязывает  «ружных»  и  «предельных  попов»
совершать службы и каждый день. Интересное указание на священников, принадлежащих к
каким-то кланам, имеется в вопросе 31: «в нынешняя лета веременники причли к собором
своих попов, и ругу, и милостыню из нашие казны устроили» (с. 66). В обязанности ружных
попов Стоглав включил и совершение молебнов «за благочестиваго царя и за всех право-
славных  християн»  (гл. 30,  с. 97).  Царская  руга  была  назначена  и  новопоставленному
Казанскому  архиепископу  (что,  по-видимому,  было  первым  случаем  в  истории  Русской
церкви) и тоже с указанием на необходимость молиться «за православного царя и государя и

68 Давиденко Д.Г. Решения Стоглавого собора и организация белого духовенства Москвы в середине  XVI –
середине XVII в. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики 2021. № 3 (85). С. 149.
69 ААЭ. Т  1. № 232. С. 228.
70 Давиденко Д.Г. Решения Стоглавого собора… 
71 Павлов А.С. Еще наказной список по Стоглаву. Одесса, 1873. С. 14–15. Приме 1. 
72 Корогодина М.В. Памятники канонического права в рукописях XV – начала XX века (Описание рукописного
Отдела Библиотеки РАН). Т. 11. Вып. 1. М.; СПб., 2020. С. 448.
73 Корогодина М.В. Памятники канонического права  С. 448. 
74 «Ругу»,  т.е.  плату  зерном и другими продуктами получали  священники во  многих церквах,  но  от своих
прихожан, а не из царской казны.
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за его царицу, и за благородные их чада, и за его братию, и за его христолюбивое воинство,
и за вся христиане»75.

Стоглав был не первой попыткой в  XVI в. со стороны правителя и церковных властей
«исправления»  церковной  жизни  по  церковным канонам,  как  это  было  сформулировано
самим  собором.  Эту  цель  ставил  и  Собор  1503 г.,  который  отменил  ставленнические
пошлины и подтвердил возрастной ценз для ставленников: для дьякона – 25 лет, для священ-
ника – 30 лет76. Возраст в 30 лет был для Средневековья очень существенным: мужчина к
этому  времени  уже  был  женат  и  должен  был  иметь  источник  доходов,  позволяющий
прокормить себя и семью. Этот факт представлял и определенную проблему для передачи
должности по наследству. Неслучайно «поповичи» фигурируют в документах как люди с
особым статусом.  Так,  договор  между князем  Василием  Дмитриевичем  и митрополитом
Киприаном определял,  что  «попович,  который живеть  у отца,  а  хлеб есть  отцев,  ино то
митрополичь. А которыи поповичь отделен и живет опричь отца, а хлеб есть свои, а то мои
великаго князя». При этом попович, бывший на службе у князя, сохранял право стать попом
или диаконом: «а восхочет стати в попы или в дьяконы, ино ему волно стати»77. Церковные
каноны,  разумеется,  не  знают  категории  «поповичей».  Грамотные  поповичи  часто  были
дьяками до поставления в священники.  Само поставление было сложным, длительным и
затратным процессом, в котором участвовало много людей. Кандидат должен был получить
свидетельство  от  духовного  отца  об  отсутствии  препятствий  к  поставлению,  найти
7 священников-поручителей  и  «добрых  свидетелей»,  пройти  курс  обучения-испытания  в
соборной церкви при епископе и только после этого он мог быть рукоположен и должен был
служить несколько недель под наблюдением соборян. В постановлении Собора 1503 г. пере-
числены отменяемые пошлины – «поминки»,  которые собирались  от  ставленника как со
стороны  мирской,  так  и  светской  власти:  поминки  от  самого  поставления  князю  и
епископам,  деньги от ставленой грамоты печатнику и подписавшему диаку,  пошлины от
ставления  митрополичьим  «пошлинникам»,  а  также  уплата  архиереям  «от  мест»  и  «от
церквей». Примечательно, что «место» и «церковь» разделены. 

Решение Собора 1503 г. об отмене ставленнических пошлин было упразднено Собором
1551 г. введением фиксированных «проторей» за поставление – полтора рубля с алтыном
(гл. 89, с. 219). В двух предшествующих главах 87 и 88 помещены выдержки из послания
патриарха  Нила  (назван  в  Стоглаве  Филофеем)  и  главой  32  из  Собрания  в  87 главах.
П.Д. Стефанович отметил, что эти тексты имеются уже в Сводной Кормчей митрополита в
толковании  на  6 вселенского  собора  правило  2278,  но  эти  тексты  не  восходят  непосред-
ственно к Сводной Кормчей. 

В  Стоглаве  в  главе  80  полностью  воспроизводится  решение  Собора 1503 г.  о  вдовых
попах79 (с. 208–211), и это решение еще раз утверждено в главе 81. За вдовыми священни-
ками оставлено было право стоять на клиросе и получать четвертую часть доходов, при этом
внесены два новых запрета: «А святыми церквами тем вдовым попам  не владети и  духо-
вных детеи  им не  держати»  (с. 212).  Стоглав  подчеркнул,  что  постригшийся  в  монахи
вдовец не мог служить в мирских церквах: «а в мирскых местех никогдаже не живут, ни
деиствуют»  (с. 212).  Обоснованию  этому  не  соответствовавшему  каноном  решению
служили главы 76–79, из которых глава 79 о возможности отмены соборных решений была
наиболее новаторской80. 

Ограничение  священников-вдовцов ставило их в  сложное положение.  В Псевдозонаре
содержится  ряд  запретов,  касающихся  общественной  деятельности  священников:  запрет
участвовать в торговле («купля деяй») или сборе пошлин («мытоемствуяй» (Псевдозонар: X,

75 ААЭ. Т. 1. № 241. С. 257–261.
76 ААЭ. Т. 1. № 382. С. 484–485; РФА. Т. III. № 25. С. 660–662.
77 Древнерусские княжеские уставы… С. 179.
78 Стефанович Д.С. О Стоглаве… С. 263, 401–406. 
79 ААЭ. Т. 1. № 383. С.  85–487; РФА. Т. III. № 24. С. 658–660.
80 Содержание этой главы подробно рассмотрено Д.С. Стефановичем: Стефанович Д.С. О Стоглаве… С. 255–262.
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24–32)). Священнику было запрещено выполнять какие-либо государственные или княже-
ские работы («Иереи жа аще каковыи либо работы градска и княжеска ище творити и в сих
ходитии приходити на соборы простых люди или княжескых, кроме аще токмо нужда некая
будет ему, таковы или да оставится от таковых или да извержется» (Псевдозонар: XI, 6–11)).
Неоднократно повторялся и запрет становиться воином.

Среди обязанностей священника наиболее сложным вопросом является вопрос о духов-
ничестве. В Византии и в сербской церкви роль «духовных отцов» выполняли иеромонахи,
имевшие на это особое благословение81. В славянской Заповеди Иоанна Златоуста о законе
церковном «духовный отец» и  поп определяются  как разные  лица.  На Руси иеромонахи
исполняли должность духовных отцов. Как отметила М.В. Корогодина, переписка и состав-
ление исповедных вопросников в XV–XVI вв. связана на Руси почти исключительно с мона-
стырями82. Однако уже упоминавшееся Поучение новопоставленному священнику говорило
о его обязанностях быть духовным отцом: «А духовные дети учи, исправляи по мере грехов,
запрещаи, епитимию давай, отлучаи, непокорника, в грехы впадающа, от церкви отлучи, от
себе отжени, дондеже обратится к тебе»83. В Псевдозонаре содержался запрет принимать на
исповедь более 15 или 20 человек (Псевдозонар:  XVII, 18–26), юным священникам запре-
щалось вообще принимать исповедь. Монахам запрещалось принимать женскую исповедь,
только  совсем  старые  монахи  могли  это  делать  (Псевдозонар:  XVII,  6–17).  Исповедь
женщин должна была проходить на паперти («в прусте церковном») при открытых дверях
(Псевдозонар:  XVII,  3–5).  Как  в  реальности  могли  соблюдаться  эти  запреты  в  сельских
приходах – непонятно. Также вопросы вызывает и другое предписание – не причащать, если
нет извещения духовного отца (Псевдозонар:  XLVI, 31 –  XLVII, 3). На Руси установилась
традиция принимать причастие из рук духовника. Согласно грамоте новгородского Евфимия
псковскому  духовенству,  священник,  который  причастил  человека,  который  не  был  ему
«душевным» сыном, подлежал епископскому суду84. 

В  главе  34  Стоглава  дано  указание,  «чтобы  все  православныа  христиане  к  церквам
Божиим ходили и к вам на покаяние приходили з женами и з детми» (с. 104). Возможно, что
с развитием системы приходов закрепляется  представление о священнике как «духовном
отце» своих прихожан. В Стоглаве явно имеет место отождествление священников с «духов-
ными отцами».  «А вы бы все,  православные крестьяне,  отцов  своих  духовных,  чтили  и
слушали, и повиновалися им о Бозе во всем, и честны их имеете, занеже им от Бога дана
власть над вами» (с. 112). «А вы бы, священницы, о всем о том подщалися, елика ваща сила,
занеже вам, отцем духовным, по Господни заповеди,  о всех своих духовных детех,  и их
единородных и безсмертных душах ответ дати во второе пришествие» (с. 113). Е.Е. Голу-
бинский  считал,  что  не  все  священники  могли  быть  духовниками  в  Древней  Руси,  но
Смирнов, опираясь на приведенное выше Поучение новопоставленному священнику и став-
леные грамоты XVI в., опровергал это мнение85.

Формуляр русских ставленых грамот изучен недостаточно.  Наиболее ранняя известная
грамота – грамота епископа Пермского Филофея священноиноку Иоакиму 1473 г., из Треб-
ника, написанного в 1504 г. «дьячишиком Алексием» в Богородицерождественском мона-
стыре на Лисьей горе (РНБ, Солов. 1085/1194)86.  Этот требник принадлежал митрополиту
Макарию, о чем имеется запись на переплетной доске. В рукописи на л. 586 об. – 588 об.
помещен  текст  уже упоминавшегося  Поучения  новопоставленному  священнику  (с  указа-

81 Груjић Р. Средњевековно српско парохиjско свештенство… С. 49–53.
82 Корогодина  .В.  Древнерусская исповедь как часть монастырской культуры: традиции и книжные истоки  //
Монастырская культура как трансконфессиональный феномен. М., 2020. С. 66.
83 РИБ. Т. 6. № 7. С. 107.
84 РИБ. Т. 6. № 54. Стб. 473.
85 Смирнов С. Древнерусский духовник. Исследование по истории церковного права. М., 1913. Т. 1. С. 19–20.
86 Публ.: РИБ. № 105. Стб. 737–738. Запись на Требнике и сама рукопись неоднократно упоминалась в исследо-
ваниях:  Описание  рукописей  Соловецкого  монастыря,  находящихся  в  библиотеке  Казанской  духовной
Академии. Ч. 3. Казань, 1898. С.  101–131; Корогодина М.В. Исповедь в России в XIV–XIX вв. Исследования и
тексты. СПб., 2006. С.  387–388; Усачев А.С. Книгописание в России XVI века… Т. 2. № 13.
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нием  имени  епископа  Филофея),  а  после  текста  сопровождающей  его  молитвы  мелким
почерком  дописано:  «А сиа  грамота  ставленая  игумена  Якима  Лисицког(о)  манастыр(я).
ставленая грамота на версе на другои странице, а ставился на Вологде в монастыре опщем
Успения  с(вя)теи  Б(огороди)ци  на  Несотене  поставлен  быс(ть)  вл(а)дыкою  перьмьским
Филофеом»87. По-видимому, грамота была включена в этот сборник по просьбе заказчика
рукописи – игумена Иоакима. В рукописи воспроизведена и подпись пермскими буквами
епископа Филофея88. Видимо, этим и объясняется несообразность в грамоте, где говорится о
поставлении «священноинока Якима в четцы, и в подяки, и в дияконы». В грамотах, как
правило, указывался начальный статус посвящаемого часто с указанием его происхождения:
«диака  Василья  попова  сына  Евстафьева»89,  понятно,  что  священноинока,  т.е.  монаха-
священника, не могли вновь ставить во все священнические степени и, возможно, изменение
было внесено при переписывании грамоты в сборник. Священноиноку и было предостав-
лено право быть духовником, а не просто священнику. При этом данная грамота является
одновременно  и  отпускной  грамотой,  что  не  отметили  издатели,  хотя  в  самом  тексте
грамоты на это указано: «а си ему грамота моя отпускная дана бысть…».

Епископ Филофей не воспроизводил дословно формуляр ставленой грамоты, известной
по синодальному требнику и имеющей, видимо, западнорусское происхождение.

РИБ. Т. 6. Стб. 737 (Грамота Филофея)
РИБ. Т. 6. Стб. 915–916
(Синодальный Требник)

И  аще  кто  к  нему  приходить  от  детеи
духовных  и  разсуждает  их  по  правилом
святых  отець  и  имеет  волю  вязати  и
решати  по  благословению  нашего
смирения

И  аще  кто  от  детей  духовных  будет
приходить  к  нему  на  исповедь,  и  он имает
власть вязати и решати и всякыя священни-
ческыя дела делати, разсуждая по правилом
святых  апостол  и  богоносных  отец  и  по
нашего благословения рукоположению

Синодальная  грамота  содержит  похожую  несообразность:  «поставили  есмо  диякона
(имярек) в четци и в подьяки и в дьяконы и свершили есмо его в попы»90, что позволяет
поставить вопрос о взаимосвязи двух грамот.

От  XVI в.  сохранился  и  формуляр ставленой грамоты в духовные отцы иеромонаху91.
Он был опубликован в РИБ по списку Макарьевских четьих миней и в АЮБ92, но известен
также  в  упомянутой  ГИМ  Увар. 482  и  других  списках  «архангельской  группы»,  тожде-
ственных с Увар. 482 по составу93.

Выделение в ставленых грамотах исключительно права священника «вязати и решити»
при  том,  что  другие  обязанности  священника  в  них  не  перечисляются,  свидетельствует
скорее  о  том,  что  это  было  особое  или  относительно  новое  право  для  священника,  на
которое епископ давал ему благословение. Можно предположить, что именно в XVI в. начи-
нает  распространяться  взгляд  на  священника  как  на  духовного  отца  всех прихожан,  что
значительно поднимало его статус, но могло быть и источником конфликтов. В митрополи-
чьем  формулярнике  содержалась  грамота  «Послание  от  митрополита  о  поучении  право-
славным хрестияном,  чтобы отча духовного слушали во всяких духовных делех».  В ней
говорилось,  что  отец  духовный  жаловался  митрополиту,  «что  деи  живете  у  него  не  в
послушании, на покаяние к нему не приходите,  ни святых даров у него не приемлете»94.
87 РНБ. Солов. 1085/1194. Л. 588 об.
88 Там же. Л. 582.
89 АЮ. 385. I. С. 404.
90 РИБ. Т. 6. № 133. 2. С. 915–916.
91 Там же. С. 913–914.
92 АЮБ. Т. 1. С. 63–64.
93 Щапов Я.Н. Княжеские уставы и церковь в Древней Руси XI–XIV вв. М., 1972. С. 106–107.
94 РИБ.  № 130.  С. 893–894.  Издатели  РФА приписали  без  какого-либо основания эту грамоту митрополиту
Ионе – РФА. Т. I. № 54. С. 193. 
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Грамота архиепископа Макария в Псков показывает, что поучение «детей своих духовных»
было нововведением, вызывающим протест у прихожан: «Да били мне челом старосты наши
соборские,  игумены  и  священноиноки  и  священники,  что  деи  они  по  моему  наказу
поучают  детей  своих  духовных,  а  они  деи  их  не  слушают,  да  с  мирскими  людьми  и
игуменов и священноиноков и священников от церквей без моего ведома отсылают; и аз
приказал  наместнику  своему  того  беречь  накрепко,  чтоб  без  моего  ведома  от  церквей
игуменов и священноиноков и диаконов не отсылали, а иных не поряживали»95. Наложение
предписанных  правилами  епитимий,  предполагавших  значительный  срок  удаления  от
причастия, могло создавать конфликтную ситуацию. Характерно также, что на первом месте
и  в  этой  грамоте  указаны  игумены как  духовники.  И действительно,  обычай выполнять
функцию духовника игуменами был широко распространен в славянском мире. Взгляд на
монашество как на «равноангельский чин», стремление мирян постричься перед смертью
или  в  кризисных  ситуациях  (во  время  мора,  например),  вклады  в  монастыри  для
поминовения – все это делало иеромонахов более подходящими для исповеди. Распростра-
ненные правила запрещали монахам исповедоваться и причащаться у белых священников,
что также ставило их выше священников. Так, митрополит Киприан писал: «Черньцем же не
причащатися у мирянина попа, кроме великиа нужда: аще ли при смерти будет, а черньца
попа не будеть, тогда мирянину попу покаяти его и причастье дати ему. Черницамь же у
попа мирянина причастье имати годится, а в покаянии не быти у него, но старца многолетна
держать собе духовника»96. Эти запреты также свидетельствовали о взглядах на монашество
как  на  более  высокий  чин.  Практика  выбора  духовного  отца  сохранялась,  как  показал
С. Смирнов, и в  XVII в.97,  и это свидетельствует о том, что отождествление приходского
священника и «отца духовного» говорит скорей о желательной, чем о реальной ситуации.

Очень распространенной была практика исповедоваться и причащаться перед смертью.
Также крещение младенцев часто совершалось сразу при рождении (из-за опасения смерти
младенца). Поучение новопоставленному священнику предписывало: «Буди сторож день и
ночь с крещением,  и с покаянием,  и с причащением»98.  Священник имел право прервать
службу,  чтобы причастить  больного  или  крестить  умирающего.  Совершение  треб  обяза-
тельно  облагалось  платой,  которая  распределялась  между  причтом,  церковной  (т.е.
храмовой)  казной и епископом.  Стоглав  отрегулировал  размер  только  венечных пошлин
(гл. 46),  взимающихся  в  пользу  епископа  или  собора,  но,  как  показало  исследование
Д.А. Пшеницына и М.С. Черкасовой, этот размер не оставался неизменным и, как правило,
превышал установленный Стоглавом размер99.

Обращение  в  суд  на  священников  было,  по-видимому,  частой  практикой,  при  этом
архиерейские и царские чиновники выступали часто заодно с истцами.  В уже указанной
грамоте архиепископа Макария говорится о том, что крестьяне, выйдя с церковных земель,
могли приносить жалобы на причетников, обвиняя их в драках, насилии и кражах. Чтобы
воспрепятствовать  этой  практике,  крестьяне  должны  были  предъявить  свои  претензии
наместнику еще до выхода с земель, т.е. до того, когда они могли обратиться на священника
уже в земский суд. 

Новым  в  практике  духовенства  после  венчания  Ивана  IV на  царство  явились  обяза-
тельные молебны за царя и его семейство. Для этого устанавливались специальные дни. Так,
в 1548 г. от имени царя и по благословению митрополита была установлена «общая память
благоверным князем и боляром, и христолюбивому воинству … от иноплеменных на бранех
и  на  всех  побоищех  избиенных  и  в  плен  сведенных…»100.  Среди  новых  обязанностей
московских  попов,  вводимых Стоглавом,  было  участие  духовенства  с  соборными старо-
95 Евгений, митр. Болховитинов. История княжества Псковского. С. 83–84.
96 РИБ. Т. 6. № 32. С. 257.
97 Смирнов С. Древнерусский духовник… Т. 1. С. 34–36. 
98 РИБ. № 7. С. 107.
99 Пшеницын Д.А.,  Черкасова М.С.  Венечные  памяти,  пошлины и записные  книги  XVI–XVIII вв.  //  Вестник
Екатеринбургской духовной семинарии семинарии. 2018. № 3 (23). С. 47.
100 ААЭ. Т. 1. № 219. С. 208. 
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стами во главе в общих крестных ходах к Успенскому собору в Неделю всех святых и в
неделю перед Воздвижением и пение молебнов о царе и его семье. Требование совершать
молебны о царской семье (с поименным указанием ее членов) имеются и в грамоте 1558 г.
архиепископа Никандра Ростовского в Устюг на освящение соборной церкви101 – все это
свидетельствует о том, что это была новая практика,  вводимая Стоглавом. Распоряжение
митрополита  о  совершении  новых молебнов  или  изменение  в  чине  старых  совершалось
через поповских старост. 

Подводя итоги,  можно отметить,  что в  XVI в.  существовал разрыв между канонами и
церковной практикой в  статусе  приходского  священника.  На преодоление  этого разрыва
были  направлены  некоторые  вопросы,  сформулированные  перед  собором  1551 г.  Статус
священника  определялся  больше  «земским  обычаем  –  неписаным  законом»  (с. 139).
Собор 1551 пытался не допустить закрепощение попов вотчинниками102. Большие земельные
пространства  и  отсутствие  епископата  приводили  к  сложной  системе,  когда  между
епископом и священником выстраивался  значительный ряд чиновников,  осуществлявших
суд, собиравших пошлины в пользу епископа по древней системе объездов. Несомненно,
что  священник  находился  материально  в  тесной  зависимости  от  прихода  той  церкви,  в
которой он служил, и от церковных старост. Само понятие «приход» в середине XVI в. стало
приобретать  новое  значение,  обозначая  не  только  поступления  в  церковь,  но  и  людей,
приходящих к  храму.  Новый этап наступил и в  институте  духовничества,  когда  на  всех
священников было распространено понятие «духовный отец», что должно было выстроить
новые отношения с прихожанами.  Собор 1551 г.  подтвердил антиканонические постанов-
ления Собора 1503 г., ограничивавшие службу вдовых попов, неизвестные в других право-
славных церквах. При этом ставленические пошлины были вновь введены.

Задачей  Собора  1551 г.  было  дисциплинировать  священство,  подчинить  его  контролю
выборных соборных старост и десятских попов, которые должны были наблюдать за выпол-
нением священниками своих функций, в том числе и по уплате сборов епископу. При этом
одновременно сохранялся и контролирующий статус протопопов, игуменов, архимандритов.
Соборные старосты должны были следить и за судебной деятельностью десятинников, разо-
рявших священников судебными делами. Старосты также становились проводниками распо-
ряжений церковного начальства,  среди которых важное место стали занимать  молитвы о
«благочестивом» царе и всей царской семье. Тем самым священническое служение  стало
выполнять новые государственные идеологические функции.
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